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и) низкий текущий уровень технической оснащенности для выполнения как ле-
сохозяйственных работ, так и производственных операций промышленного характера. 
Весомость конкретных рисков во многом предопределена местом базирования 
создаваемого лесхоза, характеристиками лесов в зоне тяготения; степенью урбаниза-
ции территории, транспортной и энергетической инфраструктурой. По нашим оцен-
кам, в ряде зон Свердловской области риски при  создании лесхозов нового типа све-
дены до минимума. В результате организации таких лесохозяйственных предприятий 
ряд кризисных тенденций в отрасли будет преодолен, но не повсеместно. 
Чтобы гарантировать ожидаемые положительные экономический, экологичес-
кий и социальный эффекты, созданию лесхозов нового типа должна предшествовать 
серьезная проектная проработка. 
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ОДИН ИЗ ПУТЕЙ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
МАЛЫХ ЛЕСОПРОМЫШЛЕННЫХ  ПРЕДПРИЯТИЙ УРАЛЬСКОГО РЕГИОНА 
 
ONE OF WAYS OF INCREASE OF EFFICIENCY  
OF THE SMALL TIMBER INDUSTRY ENTERPRISES OF THE URAL REGION 
  
Рассмотрен один из  инструментов инновационного развития лесного сектора 
экономики Уральского региона через модернизацию лесопильного производства. 
 
Consider one of the tools of innovative development of forest sector of economy of the 
Ural region by upgrading the sawmill. 
 
Развитие малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации яв-
ляется частью государственной социально-экономической политики [1]. 
Сфере малого и среднего предпринимательства принадлежит роль одного из 
важных факторов, определяющих долговременные тенденции развития Уральского 
федерального округа. Наличие крупного промышленного и научно-технического по-
тенциала, развитого инфраструктурного комплекса, квалифицированных кадров и бо-
гатых природных ресурсов обеспечивает округу развитие малого и среднего предпри-
нимательства. Свердловская область признана лидером среди субъектов РФ по уровню 
развития малого и среднего бизнеса. 
 По данным Минэкономразвития РФ, в 2013 году  доля малого бизнеса в струк-
туре ВВП России составляет около 25 % от общей численности экономически актив-
ных граждан, и это является  значимой частью экономики. Если создать условия для 
финансовой легализации малых предприятий, то можно увеличить долю малого бизне-
са до 40−50 % ВВП, что соответствует уровню развитых стран. Госпрограмма под-
держки малого бизнеса  будет ориентирована прежде всего  на  предприятия, которые 
работают в промышленности и в инновационных секторах экономики [2]. Следует от-
метить, что положение в нынешних условиях не улучшается, а, скорее, ухудшается.      
В последние годы не наблюдается значительного развития  малого и среднего бизнеса, 
как в прошлые десятилетия. По предварительным оценкам доля малого и среднего биз-
неса в 2014 году составила 20 %. Более того, за последнее время были приняты норма-
тивно-правовые акты, направленные на увеличение фискальной и нефискальной        
Электронный архив УГЛТУ
 10 
нагрузки на малый бизнес, вводятся новые административные барьеры. Это только 
усугубляет положение малого бизнеса, особенно в кризис [3].  
Несмотря на существующие проблемы, малый промышленный бизнес в на-
стоящее время динамичен и эффективен. Сдерживающим моментом развития малого       
бизнеса является материально-техническая база и недостаточный объем основных     
источников финансирования: собственного капитала, бюджетных средств и условий 
кредитования. 
Лесной сектор экономики относится к одной из древнейших отраслей. Во вто-
рой половине XX столетия отрасль под влиянием научно-технического прогресса су-
щественно преобразилась, что способствовало снижению себестоимости и повышению 
качества продукции, сокращению количества отходов. Важной составляющей лесного 
сектора является деревообрабатывающая отрасль, основой которой служит лесопиль-
ное производство.  По различным оценкам экспертов и аналитиков, потребность в пи-
ломатериалах в перспективе будет расти за счет увеличения объема потребления на 
внутреннем рынке, при этом экспорт несколько снизится. Возможно, что на этот про-
цесс будет влиять вступление России в ВТО. 
В настоящее время в РФ зарегистрировано около 32-х тысяч предприятий по 
переработке древесины. Из них 43,6 % – малые и микропредприятия [4]. Малые лесо-
пильные предприятия  применяют оборудование различных типов и назначений. При-
меняемое оборудование различается по цене, по своим техническим характеристикам, 
эксплуатационным затратам, сроку службы, производительности и выходу пиломате-
риалов.  Каждый из видов оборудования имеет свои преимущества и недостатки, кото-
рые проявляются в определенных условиях. 
Выработка регионами стратегии инновационного развития – один из важных ин-
струментов преодоления отсталости России. Модернизация – это ответ на вызов,        
попытка переключить страну на развитие и увести ее с застойной траектории [5]. При 
ограниченных финансовых ресурсах обновление парка машин и оборудования на пред-
приятиях малого промышленного бизнеса достаточно проблематично и связано с при-
влечением заемных средств. Более мягким путем с точки зрения финансовых рисков для 
малого бизнеса лесного сектора является модернизация имеющегося оборудования.  Это 
позволяет при минимальных финансовых затратах обеспечить на производстве повыше-
ние  производительности ведущего оборудования и снизить текущие затраты на единицу 
продукции, что обуславливает повышение эффективности производства малого про-
мышленного бизнеса лесного сектора экономики Уральского региона. 
Рассмотрим повышение эффективности производства на примере модернизации 
лесопильного оборудования. В Уральском государственном лесотехническом универ-
ситете (УГЛТУ) разработан модернизированный вариант тарной лесопильной рамы   
РТ-40 с измененными конструкциями пильной рамки и верхним захватом крепления 
рамных пил [6].  
Для оценки ее работоспособности проводились комплексные исследования на-
пряженно-деформированного состояния пильной рамки в лаборатории кафедры дета-
лей машин УГЛТУ на опытном образце тарной лесопильной рамы при различных ре-
жимах работы. По результатам исследований заводу-изготовителю был предложен об-
легченный на 9 % вариант пильной рамки с измененными верхними захватами пил, 
исключающими деформацию боковин  верхней поперечины в  плоскости их наимень-
шей жесткости; напряжение  в  опасных сечениях этой детали от натяжения пил при 
исследовании таких захватов снизилась примерно на 30 %, что дало возможность уве-
личить частоту вращения коленчатого вала на 4 %. Соответствующие изменения были  
внесены в техническую документацию [7]. 
При расчете экономической эффективности  использования модернизированной  
лесопильной рамы в производстве тары в обособленном структурном подразделении – 
Уральском учебно-опытном лесхозе УГЛТУ − был выбран традиционный простой   
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способ обоснования целесообразности инвестиций в модернизацию действующего 
оборудования – метод сравнительной экономической эффективности. 
Преимущества модернизированной  тарной лесопильной рамы Р-40 по  техниче-
ским характеристикам очевидны: проведенные комплексные исследования, испытания 
и конструктивные изменения элементов пильной рамки позволили снизить ее массу, 
увеличить надежность, повысить производительность тарной лесопильной рамы,  
обеспечить  необходимую точность размеров и формы пиломатериалов. Затраты на 
модернизацию окупаются за счет увеличения производительности оборудования и 
снижения текущих затрат на выпуск единицы продукции.  Исходные данные для рас-
чета экономической эффективности модернизации тарной лесопильной рамы РТ-40 
представлены в таблице 1. 
Совершенствование и модернизация лесопильной рамы РТ-40 повлекли допол-
нительные капитальные вложения, КДОП: ЗНИР – затраты на научно-исследовательскую  
работу; ЗДЕМ – затраты на демонтаж исследуемого узла; ЗМОНТ – затраты на монтаж    
модернизированного узла; ЗИЗМ.КОНС – затраты на изменение конструкции узла, прини-
маем 50 000 руб. 
Таблица 1 
Исходные данные для расчета экономической эффективности  
тарной лесопильной рамы РТ-40 до модернизации (i = 1) и после модернизации (i = 2) 
 
 
Произведем необходимые расчеты для получения экономической эффективно-
сти тарной лесопильной рамы РТ-40 для двух вариантов. 
Объем производства в год Вi (где ПМ – производственная мощность потока),  м3:               
ЭФ
i
ОДЧАСi TМПМВ . , (1) 
где М iЧАС.ОД – часовая производительность на основе одной лесопильной рамы, м3/час; 
      ТЭФ – эффективное время работы оборудования в год, час: 
,ГСМЭФ ТТТ   (2) 
где ТСМ  – эффективное время работы оборудования в смену, принимаем 6,9 часа; 
ТГ – количество рабочих дней в году, принято 250 дней. 
 1
.
.
i
СПЧАСi
ОДЧАС
ММ , (3) 
где М iЧАС.СП – часовая производительность на основе спаренных лесопильных рам,  
м3/час; 
      Ϭ – коэффициент брусовки, принимаем 0,56. 
,
1000
60
. l
qКknSМ ИСiOi СПЧАС   
(4) 
где SO – подача за один оборот вала (принимается минимальный из трех значений на 
основании  произведенных расчетов: SK, SP, S1M и S2К, м) [9];   
      К  – коэффициент хода пильной рамки  К = Н/600;  
      Н – ход пильной рамки, равен 250 мм [8]; 
     kИС – коэффициент использования лесопильной рамы, принимаем 0,87; 
     q – объем распиливаемого пиломатериала, принимаем 0,12 м3; 
     l – длина распиливаемого пиломатериала, принимаем 4 м. 
Вариант (i)  Наименование параметра Единица 
измерения 1 2 
Частота вращения коленчатого вала, ni мин -1 480 500 
Масса лесопильной рамы, mi т 3,9 3,886 
Масса пильной рамки, mПРi кг 151,7 138,1 
Стоимость лесопильной рамы, Ц1  и  Ц2 = Ц1 + КДОП руб. 400 000 450 000 
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 Максимальная подача по качеству материалов SК, мм:  
t
HUS ZК  , (5) 
где UZ – средняя толщина стружки для зубьев, принимаем 1,0 мм; 
       t – шаг между зубьями пилы, равен 16 мм. 
Максимальная подача по работоспособности пил SP, мм:  
,
max
H
h
US ZР

  
 
(6) 
где θ – коэффициент емкости  впадин, принимаем 0,5; 
      β – коэффициент  заполнения впадин, принимаем 0,6;  
     hmax – наибольшая толщина распиливаемого материала, равна 120 мм [8]; 
     αβ – коэффициент  уплотнения стружек по сравнению с недеформированной древе-
синой,  принимаем 0,65. 
Максимальная подача  на оборот, ограниченная мощностью электродвигате-
ля механизма резания S iM,  мм: 
 ,
106
max
min
7
fhb
t
НbF
hZn
Р
S
ЛУД
i
ПРПР
Мi 






 
 
(7) 
где PПР – мощность электродвигателя главного привода, равна 37,0 кВт [8]; 
      ƞПР – КПД привода механизма резания, принимаем 0,65; 
      αρ – поправочный  коэффициент на затупление зубьев пил, принимаем 1,17; 
     FУД – удельная сила резания, принимаем 7,2 Н/мм2; 
     bЛ – длина лезвия зуба, равна 1,7 мм; 
     Z – количество пил (пропилов), 18 шт.; 
     hmin – минимальная толщина распиливаемого материала, равна 40 мм [8]; 
     αλ – касательное давление на переднюю поверхность лезвия от трения стружки в 
пропиле для разведенных зубьев, принимаем 35,0 МПа; 
     b – ширина пропила, равна 2,4 мм; 
     f  – удельное сопротивление трения опилок в пропиле, принимаем 0,25 МПа. 
Принимаем SO  = 15,5 мм – min (SK, SP, S1M и S2M). 
 Расценка за 1 м3 пиловочника Рi,  руб./м3: 
iВ
РР
i Н
ТТР 8)( 45  , (8) 
где Т5Р – часовая тарифная ставка рабочего 5-го  разряда, принимаем 293,50 руб./час; 
      Т4Р – часовая тарифная ставка рабочего 4-го  разряда, принимаем 253,64 руб./час; 
      НВi  – норма выработки (производительность), м3/смену. 
l
qККТnSН ПЛВРПСiОВi 1000 , 
(9) 
где ТПС – продолжительность смены, принимаем 480 мин; 
      КВР – коэффициент использования рабочего дня, принимаем 0,86; 
      КПЛ  – коэффициент  плотности, учитывающий холостой ход пильной рамки, воз-
никающий между торцевыми разрывами бревен принимаем 0,38. 
На основании исходных данных  и расчетных формул, представленных в рас-
четно-аналитической таблице 2, выполнены экономические расчеты годовых эксплуа-
тационных, трудовых и стоимостных затрат для базового (1)  и модернизированного 
(2) вариантов пильной рамки тарной лесопильной рамы РТ-40. 
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Таблица 2 
  
Себестоимость распиловки 1 м3,  
откорректированная на увеличенный объем производства 
 
До модернизации лесопильной рамы 
Фактические за-
траты на объем 
производства, С1, 
5399 м3 
Приведенные за-
траты на объем 
производства,  
5641 м3 
После модерниза-
ции на объем 
производства, С2, 
5641 м3 
 
 
 
 
Статьи расходов 
Всего за-
трат 
на 1 
м3  
Всего 
затрат 
на 1 
м3  
Всего 
затрат 
на 1 
м3  
Основная и дополнительная 
заработная плата основных 
производственных рабочих,  
ЗПi,  руб.     
 
1 024 623 
 
189,78
 
1 070 550 
 
189,78 
 
1 027 736 
 
182,19
Заработная плата вспомога-
тельных производственных 
рабочих, ЗПВсп.р.i, руб.  
  
409 849 
 
75,91 
 
428 220 
 
75,91 
 
411 094 
 
72,88 
Отчисления на социальные 
нужды основных  
производственных рабочих, 
ООсн.рi, руб.  
 
307 387 
 
56,93 
 
321 165 
 
56,93 
 
308 321 
 
54,66 
Отчисления на социальные 
нужды вспомогательных 
производственных 
рабочих, ОВсп.рi,  руб.   
 
 
122 955 
 
 
22,77 
 
 
128 466 
 
 
22,77 
 
 
123 328 
 
 
21,86 
Топливо и электроэнергия 
на технологические цели, 
ТЭ, руб. 
 
260 615 
 
48,27 
 
272 297 
 
48,27 
 
260 615 
 
48,27 
Амортизационные отчисле-
ния, Аi,  руб.  
104 400 21,06 108 969 21,06 117 450 22,70 
Затраты на текущий ремонт 
и обслуживание лесопиль-
ной рамы, СТРi,   руб.  
 
117 322 
 
21,73 
 
122 581 
 
21,73 
 
118 353 
 
20,98 
Общецеховые  расходы    
(накладные), Нi,  руб.  
756 626 140,14 790 540 140,14 759 275 135,60
Итого 3 103 777 576,59 3 242 788 576,59 3 126 172 559,14
                                        
 Себестоимость распиловки 1 м3 пиломатериалов СУДi,  руб.: 
 
 ,.
i
iТРii
i
рОснi
УДi В
НСАТЭОЗПС   
 
(10) 
  
где ЗПi  – основная и дополнительная заработная плата основных производственных 
рабочих, руб.;      
      ООсн.рi – отчисления на социальные нужды (составляют 30 % от фонда заработной 
платы основной и дополнительной  основных  производственных рабочих, ЗПi), руб.;  
     ТЭ – топливо и электроэнергия на технологические цели, руб.;  
     Аi  – амортизационные отчисления,  руб.; 
     СТРi  – затраты на текущий ремонт и обслуживание лесопильной рамы, руб.; 
     Нi  – общецеховые  расходы (накладные), руб.   
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ЗП
i
ЗПi КТФЗП  , (11) 
где ТФЗП i  – тарифный фонд заработной платы, руб.; 
      КЗП – интегральный коэффициент, учитывающий начисления на заработную плату. 
,ii
i
ЗП BPТФ   (12) 
,РДСЗП КККК   (13) 
где КС – стимулирующий коэффициент,  принимаем 1,1; 
     КД – коэффициент,  учитывающий  дополнительную  заработную плату, принимаем 
1,2; 
     КР – районный коэффициент,  равен 1,15. 
Т
ЭЛЭФСТ ЦТPКТЭ  , 
(14) 
где Р – суммарная мощность электродвигателей лесопильной рамы, равна 41,6 кВт; 
     КСТ – коэффициент  спроса токоприемников,  принимаем 0,7; 
     ЦЭЛ – цена 1 кВт/час электроэнергии, принимаем 4,41 руб.; 
     ȠТ – КПД токоприемников, принимаем 0,85.  
ТМРii КЦА 18,0 , (15) 
где Ц1  – стоимость лесопильной рамы до модернизации, принимаем 400 000 руб.; 
      Ц2 = Ц1 + КДОП – стоимость лесопильной рамы после модернизации, 450 000 руб.; 
     КТМР – коэффициент  транспортно-монтажных работ, принимаем 1,45. 
РiМИiЭЭЭЧМММiТРi ПСРСРRСРRС  )()( , (16) 
где RМi   – показатель  ремонтной    сложности    для    механической части лесопильной 
рамы; 
      РМ – затраты времени на единицу ремонтной сложности в нормо-часах для механи-
ческой части лесопильной рамы принимаем 43 чел./час в год; 
     СМ – стоимость (нормо-час) единицы ремонтной сложности для механической части 
лесопильной рамы принимаем 109 руб.; 
     RЭЧ – показатель  ремонтной сложности для электрической части; 
     РЭ – затраты времени на единицу ремонтной сложности в нормо-часах для электри-
ческой части лесопильной рамы принимаем 11 чел./час в год; 
    СЭ – стоимость (нормо-час) единицы ремонтной сложности для электрической части 
лесопильной рамы принимаем 210 руб.; 
   РИi – расходы режущего инструмента (тонкие рамные пилы 3400-0005 по ГОСТу 
10482-74 − минимум 2 комплекта): для 1-го варианта – 36 шт., принимаем 10 800 руб.; 
для 2-го варианта – 40 шт., принимаем 12 000 руб.; 
    СМ – расходы смазочных материалов (солидол – 46,7 кг; циатим – 25,2 кг; масло ин-
дустриальное – 245,4 л), принимаем 13 100 руб.;  
    ПРi  – прочие затраты – 0,5 % от прямых затрат, руб.  
 ,)8,2056,0  196,0532,0( ТМЧiММi КRVmКR   (17) 
где КМ – коэффициент металлоемкости лесопильной рамы, принимаем 1,0; 
      V – габаритный объем лесопильной рамы (1,58/1,52/2,093 м), равен 5,03 м3 [8]; 
     RМЧ  – показатель ремонтной сложности для механической части, принимаем             
5 усл. ед.; 
    КТ  – коэффициент  точности  для  лесопильной рамы, принимаем 1,25. 
iiРi АЗПП  , (18) 
)15,1(2,1 zPКR ПРЭЧ  , (19) 
где КПР  – коэффициент  приведения к синхронному двигателю, принимаем 0,7; 
      z  – число электродвигателей,  равно 4 шт. [8]. 
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i
рВсп
i
рВспi САОЗПН   (20) 
где ЗПВсп.рi  – заработная плата вспомогательных производственных рабочих, руб.; 
      ОВсп.рi  – отчисления на социальные нужды (составляют 30 % от фонда заработной 
платы вспомогательных производственных рабочих, ЗПВсп.рi), руб.; 
      АСОФ – амортизация сопутствующих основных средств (равна  5 % от стоимости 
помещения, в котором установлено оборудование), принимаем 106 500 руб.  
.4,0. i
i
рВсп ЗПЗП   (21) 
На основании исходных данных  и расчетных формул, представленных в ана-
литической таблице 2, выполнены экономические расчеты годовых эксплуатационных, 
трудовых и стоимостных затрат для базового (1)  и модернизированного (2) вариантов 
пильной рамки тарной лесопильной рамы РТ-40.  
Из полученных данных рассчитаем годовой экономический эффект Э, руб.,      
условно-годовую экономию ЭУС, руб., и снижение себестоимости операции (распилов-
ка), ∆С, %. 
Годовой экономический эффект Э, руб.: 
,)]()[( 22211 BКЕСКЕСЭ УДНУДУДНУД   (22) 
где ЕН – нормативный  коэффициент эффективности, принимаем 0,25; 
Удельные капитальные вложения, руб.: КУДi – при объеме действующего произ-
водства,  КУДi  – при проектном объеме производства.  
    ,
i
ТМРii
УД В
КЦК   (23) 
где КТМР  – коэффициент  транспортно-монтажных работ,  принимаем 1,45. 
Условно-годовая  экономия затрат по операции распиловка (ЭУС) при годовом 
объеме В2 = 5641 м3: 
.)( 221 ВССЭ УДУДУС   (24) 
Снижение себестоимости операции (распиловка) ∆С, %:  
%, 100
1
21
С
ССС   (25) 
где Сi  – себестоимость распиловки годового выпуска на проектный объем произ-
водства,  руб.  
2ВСС УДii   (26) 
                                                                 
 Как показали расчеты, модернизация существующего лесопильного оборудова-
ния является действенным путем повышения эффективности производства на малых 
лесопромышленных предприятиях. Объем дополнительных капитальных вложений 
составит 50 000 руб. Себестоимость каждого кубометра на операции распиловка сни-
зится на 26 руб. 45 коп., или 3,9 %. Условно-годовая экономия затрат по операции рас-
пиловка при годовом объеме 5641 м3 после модернизации составит 94 430 руб. Годо-
вой экономический эффект  – 82 746 руб. Окупаемость дополнительных капитальных 
вложений,  связанных с модернизацией оборудования, – менее года. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ КОНТРОЛЯ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРЕДПРИЯТИЙ ДЕРЕВООБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
 
IMPROVE CONTROL OF BUSINESS ENTERPRISE  
WOODWORKING INDUSTRY  
 
В статье анализируются и предлагаются пути усовершенствования системы 
управления предприятиями лесной и деревообрабатывающей промышленности. Пред-
ложено повысить эффективность управленческих решений путем применения ин-
формационных технологий. 
 
The paper analyzes and proposes ways to improve the management of enterprises of 
wood and wood-processing industry. Proposed to increase the effectiveness of management 
decisions through the use of information technology. 
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